
Funktionsbereich: Wissen in 
verschiedenen Domänen

• Verortung von Theorien der 
kognitiven Entwicklung

• Bereiche: Physik, Mathematik, 
Geographie

• Bereich: Biologie

• Bereich: Psychologie

• Zusammenfassung



Wichtigste Literatur für die 
heutige Sitzung

• Oerter & Montada (2002) (Kap. 12)

• Mähler, C. (1995). Weiß die Sonne, 
dass sie scheint? (Kap. 2.3.). Münster: 
Waxmann.

• Astington, J.W. (2000). Wie Kinder das 
Denken entdecken (Kap. 8). München: 
Reinhardt.



Verortung
• Bereiche („Domänen“): z.B. Biologie, Physik, 

Psychologie
• Es gibt bereichsübergreifende Theorien der 

kognitiven Entwicklung
– Z.B. Piaget: Strukturen
– Z.B. Informationsverarbeitungstheorien: Prozesse 

und Strategien

• In den letzten Jahren: bereichsspezifische 
Theorien der kognitiven Entwicklung
– Kognitive Entwicklung muss bereichsspezifisch 

betrachtet werden

• Unterschiedliche Theorien: angeboren vs. früh 
erworben, kontinuierlicher vs. radikaler Wandel



Sehr frühes inhaltliches Wissen
• Neuer Erkenntnisse mit der 

Habituationsmethode
• Annahme: Es gibt angeborene Mechanismen 

zur Verarbeitung spezifischer Informationen 
(wie bei der Wahrnehmung)= „Module“

• Beleg: schon in den ersten 6 Monaten gibt 
es „Wissenskerne“
– z.B. in Physik: Solidität, Kontinuität, dann 

kommen weitere Attribute hinzu (Trägheit, 
Schwerkraft, Quantität)

• Keine prinzipielle Verschiedenheit zu 
Theorien Erwachsener 



Erwartung von Solidität und Kontinuität  
(4 M; Spelke, 1991)



Repräsentation räumlicher Relationen 
(5,5 M; Baillargeon und Graber, 1987)



Einfache Addition
(5 M; Wynn, 1992)



Späteres Wissen: 
Bereich Geographie

• Studie von Vosniadou und Brewer (1992) 
über Vorstellungen über die Erde

• Befragung und Evokation von Zeichnung 
bei 60 Kindern 
–20 Erstklässer (Mittelwert 6;9 Jahre)

–20 Drittklässler (9;9 Jahre)

–20 Fünftklässler (11 Jahre)

• Interview mit 48 Fragen (Dauer 30-45 
Minuten)



Beispiele aus dem 
Fragebogen von Vosniadou & 

Brewer (1992)
• Wie ist die Form der Erde?
• In welche Richtung schauen wir, wenn wir die Erde ansehen?
• Was ist über (unter, neben) der Erde?
• Male bitte ein Bild von der Erde!

– Nun zeige mir deinem Bild, wo der Mond und die Sterne sind
– Zeige mir, wo die Menschen leben

• Für Kinder, die runde Erde gezeichnet haben:
– Erkläre, warum dieses kleine Haus (ebene Fläche) hier auf der 

runden Erde steht
• Wenn du immer geradeaus gehst, wo kommst du dann hin?
• Für die Kinder, die angeben, dass es ein Rand/ein Ende gibt:

– Kann man am Rand der Erde hinunterfallen?
– Wohin fällt man dann?

• Zeige mir, wo in deiner Zeichnung deine Heimatstadt ist, zeige 
mir China!



Beispielzeichnungen bei 
Vosniadou & Brewer



Ergebnisse der Studie von 
Vosniadou und Brewer (1992)



Schlussfolgerungen aus der 
Untersuchung

• Vorannahmen formen das jeweilige 
mentale Modell
– Z.B. „Der Erdboden ist flach“, „Dinge ohne 

Unterlage fallen nach unten“

• Informationen von Erwachsenen können 
– zu einer Aufgabe der Vorannahmen führen

– oder zu mehreren oder gemischten 
Modellen führen (wenn die Vorannahmen 
nicht aufgegeben werden)



Späteres Wissen:
Bereich Physik

• Studie von Carey (1985): Wie denken Kinder 
über Gewicht, Dichte, Aufbau von Materie?

• Werden Vorschulkinder befragt, ob ein Stück 
Styropor „viel, ein bisschen oder gar nichts“
wie, sagen fast alle, es wiege „nichts“

• Nimmt man ein großes Stück Styropor, 
halbiert es so lange, bis nur ein kleines Stück 
übrig bleibt, sagen noch etwa 50% der 
Zehnjährigen, dass das kleine Stück „nichts 
wiege“

• „Gewicht“ für Kinder offenbar an fühlbare 
Schwere gebunden, nicht wie für Erwachsene 
ein Merkmal aller Materie



Begriff des Gewichts: 
Daten bei Carey



Begriff der Dichte 
(Untersuchung 

bei 8-10-Jährigen, Carey)

Noch keine Differenzierung von Dichte 
und Gewicht!



Späteres Wissen:
Bereich Biologie

• Studie über das Verständnis von 
„Wachstum“ bei Lebewesen (Rosengreen
et al., 1991)

• Frage an die Kinder: Zeige mir das Bild 
mit dem Tier/Objekt „nach einiger Zeit“

•Jüngere 
Vorschulkinder (3 J.) 
nehmen z.T. auch bei 
Artefakten an, dass 
diese wachsen (mit 5 J. 
zutreffendes Wissen)



Späteres Wissen:
Bereich Biologie

• Studie von 
Simons & Keil 
(1995)

• Frage: „Zeig mir 
welches von 2 
Objekten die 
richtigen Dinge 
innendrin hat“

• 3-Jährige 
beantworten bei 
Maschinen richtig, 
bei Lebewesen 
nur zu 50%



Späteres Wissen: 
Bereich Biologie

• Studien von Carey (1985)
• Mehrere Interviewstudien mit Kindern zwischen 4 

und 10 Jahren
• These: entwicklungsabhängiger Bedeutungswandel 

von Begriffen wie „lebendes Ding“, „Tier“, Pflanze“
– Vorschulkinder: Vermischung von „unbelebt“ und „tot“
– bis 10 Jahre: Lebendigkeit und Eigenschaften von Pflanzen 

unklar
– erst später Zusammenfassung von Tieren und Pflanzen als 

„Lebewesen“
– Jüngere Kinder lediglich Unterscheidung zwischen Tieren 

und Nicht-Tieren
– Tiere zunächst charakterisiert durch Eigenschaft, erst später 

biologische Kategorie
– Entwicklung der Biologie als eigenständiges Theoriegebiet 

zwischen 4 und 10



Späteres Wissen: 
Bereich Psychologie

• Intuitive (naive) Psychologie allgemein: 
intuitive Annahmen über das Erleben (Denken, 
Fühlen) und Verhalten von anderen Personen
– Teilaspekt: Wissen über mentale Prozesse, 

Überzeugungen, Absichten usw. und ihre 
Funktionen bei sich und anderen (Theorie of mind
TOM)

– Warum „Theorie“?
• Wir können mentale Zustände nicht sehen, aber 

postulieren sie
• Erklärung durch diese postulierten Zustände

• TOM wichtig für Verhalten im sozialen Kontext
• TOM wichtig als kognitiver Schritt zur 

Metakognition



Vorläufer der TOM (1)

• Säuglinge       
(7 M.) 
unterscheiden 
zwischen der 
Bewegung 
unbelebter vs. 
belebter 
Objekte   
(Spelke et al., 
1995)



Vorläufer der TOM (2)
• Joint attention mit 12 Monaten

• Zwischen 19 und 24 Monaten: Symbolspiel 
und Verwendung mentaler Verben

• Wellman & Wooley (1990): bereits 3-Jährige 
haben ein Verständnis von Zielen und 
Absichten (Protagonist in Geschichte sucht 
Kaninchen)

„desire psychology“(Menschen tun etwas, weil sie 
es wollen)

• Klassischer Versuch zur TOM: Versuch zum 
Verständnis falschen Glaubens (Wimmer & 
Perner, 1983)



Verständnis falschen Glaubens (false
belief, Wimmer & Perner, 1983)



TOM: falsche Überzeugungen
• Dreijährige beantworten die Testfrage in der Maxi-

Geschichte falsch, Vierjährige dagegen meist richtig
• Ähnliche Befunde auch bei anderen Aufgaben

– Z.B. Smarties-Aufgabe
• Bei Vorlage von Smarties-Schachtel sagen Kinder auf die Frage 

nach dem Inhalt „Smarties“, wenn ihnen gezeigt wird, dass in der 
Schachtel Stifte sind, sagen 3-Jährige auf die Frage, was sein 
Freund, der draußen wartet, denkt, was in der Schachtel ist: 
„Stifte“

• Dies trifft auch auf die Frage zu, was die Kinder anfangs dachten, 
was in der Schachtel ist („Stifte“)

• Diese Befunde deuten darauf hin, dass Kinder unter 4 
Jahren noch kein Begriff von „Überzeugung“ haben
– Sie verstehen noch nicht, dass sich Überzeugungen von der 

Realität unterscheiden können (keine repräsentationale Theorie 
des Denkens)

– kein Verständnis zwischen „Sehen“ als Informationsquelle für 
„Wissen“

– Ähnliche Befunde bei autistischen älteren Kindern



TOM: Aufgabenarten und 
Alterstrends

• False belief (wie die Maxi-Geschichte oder 
Smarties-Versuch)

• Appearance-reality („Schein und Sein“)
– Z.B. Unterscheidung, dass etwas aussieht wie 

ein Stein, aber in Wirklichkeit eine Kerze ist

• Visuelle Perspektiven-Übernahme
– Z.B. Wissen, dass das Bilderbuch für mich auf 

dem Kopf, für den anderen richtig herum liegt

• Generell deutliche Verbesserungen bei 
diesen Aufgaben zwischen 3 und 4 Jahren, 
aber keine Einheitlichkeit der Aufgaben!



TOM: Zusammenfassung

• Zwischen drei und vier Jahren deutliche 
Veränderungen

• Von „desire-psychology“ (ab 2) bis hin zur 
„belief-desire-psychology“ (ab 4 Jahren)

• Unterschiedliche Erklärungsansätze 
(angeborene Module vs. intuitive Theorien) 

• Aus der Entdeckung des Denkens und der 
Metakognition entwickelt sich auch die 
Fähigkeit, zu lügen und zu täuschen
– Aber: 4-Jährige beurteilen „Lüge“ noch unabhängig 

von der Absicht



Gesamtzusammenfassung (1)
• Annahme: Keine übergreifenden 

Denkstrukturen (wie bei Piaget), sondern 
bereichspezifisches Wissen

• Schon sehr früh Wissensbestände 
nachweisbar

• Sensorische Information kann zu „korrekten“
Wissensbeständen führen
– ähnliche Konzepte wie Erwachsene (z.B. Solidität)

• Es können aber auch qualitativ andere 
Begrifflichkeiten entstehen
– Keine qualitativ anderen Denkstrukturen wie bei 

Piaget, sondern z.T. qualitativ anderes Wissen!
– Kinder haben daher nicht einfach nur „Lücken“, 

sondern manchmal ein alternatives Wissenssystem



Gesamtzusammenfassung (2)
• Zur Förderung nicht nur 

Wissensanreicherung, sondern Aufzeigen von 
Inkonsistenzen, Unzulänglichkeiten, kognitive 
Konflikte

Motivationale Bereitschaft zum Konzeptwandel 
wecken

• Wissen situativ einbetten (authentische 
Alltagssituationen)

• Bewusstmachen des Hypothesencharakters 
von Wissen

• Ganz wichtig: erst einmal muss ich als 
Pädagoge/Pädagogin wissen, was die Kinder 
wissen!
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